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1. Introduccién: Objeto, problemas
historiogréficos y decisiones

Nouestra relacién personal con el anilisis filmico se habia dado en el
marco casi siempre apresurado de la prictica critica. Pero, dedicados
mayormente a la investigacién histérica del cine desde hace unos quince
afios, nos hemos topado con la ocasién de aplicar esa experiencia al estudio
histérico.

La ocasién se presenté cuando Cine Archivo, el departamento de
Bolivar Films que se ocupa de los materiales antiguos, nos comunicé el
hallazgo del primer rollo de Don Leandro el Inefable, que complemen-
taba un rollo hallado, copiado y presentado unos diez afios antes en la
Cinemateca Nacional. Para nosotros, este hecho tenfa particular impor-
tancia por las siguientes razones:

i) Esa pelicula figuraba entre los primeros titulos de ficcién del cine
venezolano, segiin nuestra tradicién historiogrifica que la fechaba para

1915.

i1) Los documentos filmicos que se comenzaban a rescatar en el pafs eran
mayoritariamente noticieros y documentales y todos parecian ser
posteriores a la realizaci6én de esa pelicula. Las ficciones halladas hasta
el momento eran: un fragmento de La Venus de Nicar de Efrain
Gémez y Leén Ardouin, de 1932, que se habia visto insertado en el
largometraje de Manuel de Pedro Juan Vicente Gémez y su época, de
19762, y parte de la produccién de Amabilis Cordero, siendo de 1928
la miés antigua de éstas.

iii) Nuestro propio trabajo de investigacién nos habfa conducido justa-
mente a estudiar a los supuestos autores de Don Leandro el Inefable,
Enrique Zimmermann y Lucas Manzano?®, que siempre segiin la tradi-
cién ya habrfan realizado juntos La Dama de las Cayenas, en 1913.
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Estudiar Don Leandro el Inefable venia a ser, en estas circunstancias,
la posibilidad de acercarse a la comprensién de los hechos brumosos de los
comienzos del cine venezolano y sobre todo al cine mismo de esos
comienzos, que s6lo se habia concebido a través de la imaginacién.

Como dijimos, nos habfamos ocupado de Enrique Zimmermann y
Lucas Manzano, descubriendo caracteristicas biogrificas, hechos y cir-
cunstancias diferentes de los propuestos por la tradicién. Lo que debe
retenerse aquf, como la referencia fundamental para el acercamiento a la
obra concreta, es que, por una parte, se confirmaba la actuacién de ambos
—aungque la direccién cinematogrifica s6lo le correspondié a Zimmer-
mann— en el caso de La Dama de las Cayenas, pero se descubria que Don
Leandro el Inefable era obra de Lucas Manzano solamente; y, por otra
parte, que la primera se habia realizado y estrenado en 1916, mientras que
la segunda se habia realizado en 1918, estrenindose en 1919. Es decir,
contdbamos, gracias a las pesquisas desinteresadas de Gastone Vinsi, con
datos ciertos en cuanto a autoria y en cuanto a fechas®.

Ademis, las investigaciones de José Miguel Acosta sobre los Labora-
torios Nacionales del Ministerio de Obras Piblicas permitieron saber que
Don Leandro el Inefable, pelicula en tres rollos, habfa sido depositada alli
por Rafael Guinand. Esto explicaba por qué habfa sido hallada por Bolivar
Films y advertia sobre la pérdida de un rollo.

De este modo algo azaroso, que no obstante demostraba la confluencia
de las investigaciones y por tanto atestiguaba concretamente un cambio,
un avance, en el desarrollo de la investigacién cinematogrifica en nuestro
pais, se constituia un nuevo objeto de investigacién. Pero équé significaba
asumirlo como tal en lugar de contentarse con precisar unos datos
filmogrificos en la cronologfa del cine venezolano?

Hasta hoy, las investigaciones sobre el cine que se ha dado en llamar «de
los primeros tiempos» se han desarrollado en Venezuela en direccién a la
averiguacién y reconstruccién de hechos y contextos que dan lugar a
reflexiones politicas y, en menor grado, sociales, o incluso en ciertos
momentos econémicas, en las que las tinieblas se mantienen espesas
precisamente allf donde se realiza la convergencia, donde aparece el hecho
nuevo, mévil y resultado de un proceso. O sea, donde se oculta el objeto
cultural concreto, la expresién cultural consciente, condicionada por, y
movilizadora de, un conjunto de realidades contextuales al cual finalmente
se suma inaugurando una realidad enriquecida o complejizada y, en
definitiva, una totalidad modificada. Todo lo que se ha estado reconstru-
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yendo, relatando y relacionando aparece entonces privado de su centro, de
su razén de ser, que podriamos llamar la razén cultural.

Es oportunoanotar aquialgunas observaciones sobre la expresién «cine
de los primeros tiempos», acufiada en los pafses avanzados para definir un
objeto de estudio constituido mis o menos recientemente para indicar un
campo de investigacién pricticamente nuevo, que tomara en cuenta las
peliculas cinematogrificas realizadas, grosso modo, antes de que el cine se
configurara como, para algunos, un nuevo «lenguaje» o, para otros, en un
nuevo «modo de representacién». Esta distincién es de tipo general, pues
tanto la elaboraci6n teérica como la investigacién destinada a comprobarla
presentan una discreta variedad y debe considerarse todavia en curso,
partiendo aproximadamente de 1980. Pero no obstante esa variedad,
creemos licito, por ahora, hablar de dos enfoques, que se basaban ambos
en un anilisis de las formas. Cada uno, sin embargo, llevaba a una
periodizacién diferente: Gaudreault, por ejemplo, construfa a partir de un
concepto principalmente lingiifstico de las formas un objeto de estudio
delimitado por el lapso 1895-1915% Burch, por su parte, planteaba el
periodo como 1895-1929¢, partiendo del planteamiento de Christian Metz
del cine como «institucién»’ y viéndolo como el de «la constitucién de un
Modo de Representacién Institucional», pero asignindole el estatuto de
periodo, como «sistema estable, con su propia 16gica, su propia durabi-
lidad»: el modo de representacién primitivo. De nuevo, en ambos casos,
estas posibilidades de establecer una cesura histérica de cierta precisién
surgi6 del estudio de las formas dominantes en la expresién cinema-
tografica perteneciente a los pafses donde se desarrollé6 de manera conti-
nuay creciente la actividad productiva. Digamos que el valor cuantitativo
estimado en el tiempo permitié llegar a una cierta definicién del valor
cualitativo y asomar asi la teorfa de un cambio histérico.

Como siempre, a pesar de quedar convencidos de la propiedad de una
teoria producida por la cultura occidental «pura», nos encontramos con la
dificultad de aplicarla a los hechos que acompafaron la aparicién y
evolucién del cine en nuestro pais. Por una parte, la pérdida o extravio de
la casi totalidad de las filmaciones que documenten esa evolucién en
cuanto se refiere, por lo menos, a las primeras tres décadas y, por otra parte,
el caricter aparentemente inorgénico o inconexo de esa misma evolucién
para un periodo sin dudas ain mds largo, impiden efectuar incluso una
operacién similar, aunque sea trasladando la cesura a otro momento.
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Subsiste, sin embargo, la necesidad de referirse a esas experiencias del
cine venezolano que preceden un grado discreto de existencia socialmente
ampliada. El problema no es sencillo de resolver y en este lugar sélo
efectuaremos una aproximacién, pues, por demis, el camino seguido por

el cine documental —en sentido amplio— y el del cine de ficcién no han

sido paralelos en nuestro pafs.

Por lo que se refiere al cine documental, podria ubicarse por lo pronto
el cierre de una primera etapa en el establecimiento de los Laboratorios
Nacionales del Ministerio de Obras Piblicas, cuando este tipo de produc-
cién adquiere un cierto ritmo y absorbe o sustituye las iniciativas de los
primeros realizadores. En consecuencia, un cine documental venezolano
«de los primeros tiempos» serfa el anterior a 19275,

En cambio, en el caso del cine de ficcién, es quizds con la instauracién

“del sonoro cuando este tipo de produccién adquiere un cierto caricter de

«normalidad», lo cual aconsejarfa llevar la fecha del cambio a una década
mis tarde’.

Si volvemos a otra hipétesis de periodizacién, mis reflexiva y fundada
no en la expansién de la actividad sino en el modo de produccién y ciertas
caracteristicas de los realizadores, encontramos que la primera etapa del
cine venezolano se denominaba «cineastas incidentales» y correspondia al
lapso 1897-1924". A pesar del poco tiempo transcurrido entre ese peque-
fio estudio y la presente investigacién, las informaciones de las que
entonces se disponifa eran escasas, imprecisas y en gran parte erradas,
cuando las comparamos con las nociones actuales. Sin embargo, el diag-
néstico general en el que fundibamos ese primer periodo y su denomi-
nacién mantiene validez:

El primer grupo de realizadores cinematogrificos puede llamarse «cineastas
incidentales» porque [éstos] provienen —y se mantienen econémicamente—
de profesiones diferentes que estin al centro de sus intereses y el advenimien-
to del cine los estimula a ampliar su propio campo, constituyendo un interés
de variados grados de intensidad o de permanencia, un intento, un agregado
y una ilusién.

" Lo que ha ocurrido desde entonces es que ahora disponemos de una
fecha cierta —1927— para marcar la cesura histérica pertinente, mientras
que la de 1924 era un simple tanteo. De manera que, si tomamos como
categorfa fundamental el modo de produccién; tanto la reflexién que
soportaba entonces nuestra hipétesis, cuanto el desarrollo de la investiga-
cién de los hechos, sitdan la pelicula Don Leandro el Inefable en un
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inequivoco cine «de los primeros tiempos» o «primitivo», en el cual resulta

ahora fundamental intentar reconocer, a través de la forma, los parimetros

expresivos de que disponian los primeros cineastas y que la determinaban.

En este sentido, y a pesar de que no existe en el plano estético una

superioridad del cine de ficci6n sobre el cine documental, la complejidad

narrativa del primero en general pone a prueba todos los niveles t&cnico-
formales, mientras que en el segundo esto llega a ocurrir, muy rara vez, en
realizaciones de la segunda mitad del siglo.

Este reconocimiento a partir de la forma corresponde a un proce-
dimiento complejo en el cual la dialéctica entre texto y contexto es tanto
inevitable como indispensable. Naturalmente, con el término «forma» nos
referimos a la acepcién amplia que establecen con firmeza los estudios
semi6ticos, mediante las categorias distintivas de «forma de la expresién»
y «forma del contenido». :

De este modo, el anilisis filmico se abre al contexto cultural histérico,
dando lugar a un intercambio dialéctico de informaciones que debe
conducir a la conclusién historiogrifica, es decir, a los niveles explicativos
y axiolégicos. S

Estas premisas nos permiten, por una parte, ubicar el objeto de nuestro
estudio —la pelicula Don Leandro el Inefable, realizada en 1918— en un
perfodo de nuestra historia del cine —que aquf nos limitaremos a calificar
como «inicial»,— y, por otra, a abordar las implicaciones y relaciones
histéricas mediante las cuales se explican su existencia y sus caracteristicas.

Al aproximarnos al trabajo concreto, habia que determinar las limita-
ciones que nuestra informacién y nuestra documentacién imponian:

i) Elindicio cierto sobre una mayor longitud de la obra original respecto
del material que habfa quedado de ella y la cantidad enorme de empates
que presentaba el documento planteaban que éste no era solamente
incompleto sino también, en alguna medida, alterado en su forma. Por
tanto, debfa excluirse del anilisis la certidumbre sobre la totalidad de
la obra, por lo menos en el plano de la diégesis y en el plano de la
estructura narrativa. :

i) La ausencia del texto «Don Leandro el Inefable» de Rafael Otazo, sea
como argumento de la pelicula, sea como sainete (pues en esa forma se
present6 poco después en teatro), impedfa complementar las lagunas
o suponer a qué corresporidfan. .

ii) La pérdida del titulo y los créditos no permitia agregar nada a los datos
de produccién recogidos en la prensa de la época.
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Pero la indagacién podia efectuarse, orientada en las siguientes direc-
ciones:
i) Desarrollar al méximo el anilisis de la puesta en escena, el encuadre y
los planos (escala).

-ii) Observar con la misma minuciosidad el montaje y los niveles tempo-
rales, pero evaluarlos en clave de hipétesis, segiin un anilisis légico de
los indicios.

iii) Unir a la descripcién analitica un complemento consistente en la
reproduccién de fotogramas, con el objetivo de: a) documentar la
descripcién verbal; b) realizar observaciones complementarias en fun-
cién del anilisis; ¢) compensar la imposibilidad de recuperar un
visionamiento normal de la obra, a través de la contemplacién y el

disfrute del detalle.

iv) Remontarse, a partir de los indicios detectables, a la construccién de un
contexto técnico, sociolégico, ideolégico y literario, en pos de incre-
mentar la comprensi6n de nuestra evolucién cinematogrifica, social y
cultural y de sus interrelaciones.

v) Estudiar en lo posible los fragmentos originales de la pelicula,a fin de
realizar observaciones complementarias para el anilisis, de comprobar
informaciones y de aproximarse a la problemitica de la conservacién y
restauracién de la obra cinematogrifica.

En conclusién, frente a este pequefio objeto, cuyo hallazgo tiene en
nuestro pafs la caracteristica de la excepcién, se ha optado por abrir un
abanico de posibilidades investigativas, a fin de que constituya, ademis de
un aporte puntual al conocimiento de una obra cinematogrifica especifica,
un trabajo piloto que ilustre las posibilidades del anilisis filmico como
medio de conocimiento de la historia del cine venezolano, insertada de
manera indisoluble en nuestra historia sociocultural.

Los aspectos que contempla este estudio, asumidas por igual sus
limitaciones y sus ambiciones, son: las propias circunstancias y el contexto
social de la realizacién y la exhibicién; las caracteristicas culturales,
lingiifstico-literarias e ideolégicas dela obra; y las caracterfsticas especifica-
mente cinematogrificas de la obra. Los tres aspectos mantienen su anclaje
en el andlisis fflmico, considerado como centro del trabajo. A esto, se suma
una apreciacién de la problemdtica de la recuperacién, conservacién y
restauracion de la obra cinematogrifica, basada en el anilisis fisico del
documento sobre el cual se ha realizado el estudio.
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En cuanto al anilisis filmico propiamente dicho, comprenders la
descripcién fisica, la base narrativa y la segmentacién, la descripcién
fflmica por medios grifico-literarios, el anilisis cualitativo por segmento,
la consideracién especifica del lenguaje literario utilizado en el titulo, los
intertitulos y las imdgenes, y la evaluacién cualitativa del conjunto.

Las conclusiones sintetizarin el sentido de las observaciones realizadas,
a fin de avanzar en la comprensién sociohistérica de la cinematografia
venezolana.

A esta sintesis de los motivos, las condiciones concretas y las orienta-
ciones metodolégicas de la investigacién, debemos agregar dos adverten-
cias. En primer lugar, que en este texto se reutilizan, revisadas y corregidas,
partes de los trabajos «Manzano y Zimmermann {cineastas fundadores?»
y «Don Leandro el Inefable: Un enfoque historiogrifico del anilisis
filmico», publicados respectivamente en el Anuario ININCO / Investiga-
ciones de la Comunicacién, n° 3 y 8, como avances del presente estudio.

En segundo lugar, que hemos optado aqui por reproducir, por extenso,
una multitud de textos de nuestras fuentes. A esto nos han inducido tres
razones, muy diversas: 1) el impulso de compartir con el lector el siempre
sorprendente placer y la stbita conciencia de una existencia concreta, que
se experimentan al relacionarse con imigenes, objetos y lenguajes del
pasado; 2) la necesidad de permitir al lector comprobar en lo posible la
autenticidad de las fuentes utilizadas, especialmente a fin de contribuir a
modificar la delicada situacién en que se encuentra todavia la prictica
historiogrifica venezolana en nuestra materia; 3) el estimulo que procede
de la siguiente recomendacién, o «prevencién», de Germin Carrera
Damas:

Encarar con desenvoltura, pero sobre todo con buenos argumentos, la
acusacién de ser un «enhebrador» de citas. [...] en el «rosario de citas» el
pensamiento propio cede el paso a «la elocuencia de la citas. [...] La cita debe
apuntalar el razonamiento propio, nunca substituirlo. Puede ilustrarlo, por
medio de muestras, nunca usurpar el vigor de la demostracién. (Subrayado
nuestro. Germin Carrera Damas. Aviso a los historiadores criticos: ...«tantos
peligros corre la verdad en manos del bistoriador»... Andrés Bello. Caracas, 1995,
Ediciones Ge, p. 107)
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N. B. En coincidencia con el proceso de revisién final de este trabajo,
la Fundacién Cinemateca Nacional procuré la restauracién del primer
rollo de la pelicula Don Leandro el Inefable. La imagen misma, expurgada
de los dafios operados por el tiempo, recuperados en gran parte los efectos
de la coloracién original y proyectada en pantalla, revela sin dudas
cualidades que no se pudieron percibir en las condiciones en las cuales se
realiz6 nuestro anilisis. Sin embargo, consideramos que el retraso adicio-
nal que supondria una comparacién minuciosa entre las dos copias de ese
fragmento podia llegar a ser desproporcionado con relacién a sus resulta-
dos. Por otra parte, todo trabajo historiogrifico es, de cierta manera,
provisional.
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Notas

José Miguel Acosta Fabelo. «Caracas y sus alrededores. Léon Ardouin y su paso por
el Laboratorio Cinematografico Nacional.» Ercuadre n° 57, septiembre-octubre
1995, Caracas, Consejo Nacional de a Cultura.

Dentro de su programa de recuperacién de antiguos y desconocidos filmes venezo-
lanos, la Direccién de Archivo Filmico de la Fundacién Cinemateca Nacional,
ejercida por Oscar Garbisu, realizé la restauracién y duplicacién de La Venus de
Nicar en 1995, presentindola junto con otras peliculas rescatadas, en ocasién de la
conmemoracién de los 100 afios del cine.

A. Marrosu. «<Manzano y Zimmermann {cineastas fundadores? Avance de una
investigaci6n en curso», Anuario ININCO 1990, n° 3. Caracas, 1991, Instituto de
Investigaciones de la Comunicaci6n, Facultad de Humanidades y Educacién, Univer-
sidad Central de Venezuela. : '

La autora se siente obligada, en cada uno de los estudios que realiza sobre el cine
venezolano de «los primeros tiempos», a dar a conocer que la gran mayoria de los més
firmes avances en la precisi6n de aquel acontecer, se deben a la generosa entrega de
referencias documentales que Gastone Vinsi, conservador de audiovisual del Institu-
to Auténomo Biblioteca Nacional, ha estado recopilando paciente y rigurosamente,
sin permitirle su tiempo, o sin llegar todavia su 4nimo para ello, emprender el trabajo
de elaboracién histérica de ese material.

André Gaudreault y Tom Gunning. «Le cinéma des premiers temps: Un défi 4
Phistoire du cinéma?». En J. Aumont, A. Gaudreault y M. Marie (dir.). Histoire du
cinéma. Nouvelles approches. Paris, 1989, Publications de la Sorbonne.

Noél Burch. El tragaluz del infinito. Madrid, 1987, Ediciones Catedra.

Christian Metz. Cine y psicoandlisis. Barcelona, 1980, Gustavo Gili Ed.

José Miguel Acosta, op. cit. y Laboratorios Cinematogrdficos de la Nacién (1927-
1935). Trabajo de ascenso. Caracas, febrero de 1995, Escuela de Artes, Mencién Cine,
Universidad Central de Venezuela. Se trata de los trabajos en que se determina de
manera definitiva el momento en que el gobierno venezolano toma la decisién de
implantar una produccién cinematogrifica propia, que cuente con instalaciones
industriales, personal especializado y una direccién oficial. :
Las investigaciones de José Miguel Acosta han permitido notables avances en el
conocimiento del largo y complicado proceso de implantacién del sonoro en Ia
produccién venezolana, iniciado en 1933 con La Venus de Nécar y culminando con
el primer largometraje hablado, El rompimiento, en 1938.

A. Marrosu. «Periodizacién para una historia del cine venezolano (Una hip6tesis)».
Anuario ININCO 1988, n° 1. Caracas, 1989, Instituto de Investigaciones de la
Comunicacién, Facultad de Humanidades y Educacién, Universidad Central de
Venezuela. ' '
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